
 

 

 

 

 

AUTORITÀ REGIONALE PER LA GARANZIA 
E LA PROMOZIONE DELLA PARTECIPAZIONE 

 

Seduta del:   19/10/2015 

Seduta n. :   44 
Luogo:   (sede) Via Cavour 18.  

Durata:   10h0013h30 

    

Presenti: 
 

Per l’Autorità  

• Giovanni Allegretti                

• Ilaria Casillo                                    

• Paolo Scattoni            

     

Per gli Uffici di supporto    

 

       

       •     Luciano Moretti – Resp. Assistenza all’Autorità per la partecipazione – Consiglio regionale 

       •     Donatella Poggi - Assistenza all’Autorità per la partecipazione – Consiglio regionale 

       •     Antonio Floridia – Resp. Settore Politiche per la partecipazione – Giunta Regionale 

       •     Irene Lorieri – Settore Politiche per la partecipazione – Giunta Regionale 

 

Ordine del giorno:  

1)  Esame preliminare delle domande ricevute al 30 settembre 2015; 

2)  approvazione  della rapporto di attività o sua bozza; 

3) analisi  delle relazioni finali pervenute – sospese durante l’ultima seduta e altre: 

progetti: 

- Impresa Ass. Croce d’Oro ‘ Più Credi meno Credo’ 

VERBALE 



 

 

 

- Comune di Pistoia ‘Costruiamo insieme la casa della città’ 

- Comune di Carmignano ‘Centrale idroelettrica di Camaioni’ 

- ‘Protocollo d’intesa sulla tutela dell’acqua e delle aree umide’ – Istituto Comprensivo di Massarosa  

- ‘Acque, sentieri – beni Comuni’ – Comune di Camaiore 

- ‘Un parco grande come una città’ – Comune di Pisa; 

- ‘Idee in gioco tra scuola e natura’ – Comune di Impruneta; 

- ‘Versilia School City’ – Comune di Pietrasanta ( modello relazione errato); 

4) relazioni intermedie  pervenute – sospese durante l’ultima seduta e altre: 

progetti: 

‘Un futuro per Siena’ – Azienda Universitaria di Siena; 

‘La cultura ti mette in Sesto’ – Comune di Sesto Fiorentino; 

‘Un Monte d’Espertoli per co - abitare’ – Comune di Montespertoli; 

5) Richieste di proroga: 

‘Pop- Up’ – Comune di Campi Bisenzio ed altri  Proposta Moretti; 

‘Un Monte d’Espertoli per co-abitare’ – Comune di Montespertoli; 

6)richieste inserimento elenco consulenti: 

‘Cantieri Animati snc’; 

7)rapporto annuale; 

8) richiesta indizione di attivazione di un Dibattito Pubblico su ‘ Gessi – Parco Minerario Comune di 

Gavorrano; 

9) approvazione testo della scheda per la presentazione della domanda definitiva; 

10) modifica della L.R. 46/2013 ( art. 14) – Valutazione sull’assenza della previsione di durata dei processi 

ed eventuali proroghe; 

11) estensione della partecipazione al procedimento di VIA – Rinnovo richiesta di attivazione del Dibattito 

Pubblico ai sensi della l.r. 46/2013 – Appoggio richiesta di finanziamento per il processo partecipativo 

‘Sistema aeroportuale toscano’ – Comune di Poggio a Caiano; 



 

 

 

12) pubblicazione bando DP Porto di Livorno; 

13) Varie ed eventuali. 

La seduta ha inizio alle ore 10h00 

 

SVOLGIMENTO 
 
Il Dr Moretti espone la situazione finanziaria alla luce delle recenti decurtazioni recentemente apportate al 

budget annuale dell’APP e che si attestano all’incirca sul 50% rispetto alla previsione originaria; 

si evidenzia che al netto degli impegni di spesa precedentemente assunti sul bilancio 2016 che ammonta 

complessivamente a € 255.100,00, per la medesima annualità rimane a disposizione solamente per 

l’attivazione di eventuali dibattiti pubblici una cifra pari ad € 80.000,00; 

il Dr Floridia propone di impiegare la residua cifra a disposizione, quindi, per finanziare l’attivazione di 

dibattiti pubblici. Sottolinea inoltre la necessità di comunicare ai cittadini e agli Enti Locali che, data la 

ricordata situazione economica, nel corso del 2016 dovranno essere annullate una o più scadenza per la 

presentazione delle domande; 

La prof.ssa Casillo ed il Prof. Allegretti concordano con il DR. Floridia, precisando che probabilmente sarà 

necessario non provvedere alla approvazione di alcun progetto tra quelli presentati alla scadenza del 30 

settembre u.s.; 

il Dr. Floridia precisa che la chiarezza nei confronti dei cittadini avrà l’effetto di evidenziare quali siano e di 

chi siano le responsabilità che hanno prodotto questo notevole taglio finanziario; 

la prof.ssa Casillo ritiene che in questa fase sia opportuno lavorare al fine di rendere più riconoscibile l’APP 

ed il lavoro svolto sino ad oggi, conseguentemente si potrebbe decidere di finanziare alcuni processi di 

grande scala e quindi politicamente più incisivi- Questo potrebbe aiutare l’App a transitare verso momenti 

economicamente migliori; 

il prof. Scattoni solleva  dubbi in merito alla presenza alla seduta del Dr. Floridia e della Dr.ssa Lorieri, 

motivandoli con la considerazione che i chiarimenti tecnici avuti risultano sufficienti ; 

Si mette in votazione la presenza del Dr. Floridia e della Dr.ssa Lorieri che vengono ammessi a maggioranza 

col voto favorevole della Prof.ssa Casillo e del Prof. Allegretti e col voto contrario del prof. Scattoni; 

il Dr. Moretti sottolinea l’urgenza della pubblicazione del report annuale; 

Il Prof. Scattoni ricorda di avere inviato alla prof.ssa Casillo il suo elaborato, sul quale il prof. Allegretti ha 

apportato alcune modifiche; 



 

 

 

il Dr. Moretti sottolinea ancora che il rendiconto economico da allegare al report annuale, deve contenere 

anche la rendicontazione dei rimborsi e dell’assegnazione dei gettoni di presenza alle sedute; 

il prof. Allegretti chiede al Dr. Floridia di trasmettere all’ufficio la rassegna stampa uscita sull’’attività 

dell’APP in suo possesso; 

la prof. Casillo insiste sulla necessità di prendere una decisione in  merito all’uso della residua cifra da 

impegnare, ribadendo l’opportunità di impegnarla complessivamente per l’attivazione di alcuni dibattiti 

pubblici e dichiara che a suo giudizio il prof. Scattoni “ tenga particolarmente al processo partecipativo 

presentato da Calenzano” , progetto che peraltro, sempre a suo giudizio, il medesimo prof. Scattoni “non 

ha nemmeno letto”; in proposito ricorda che il prof. Scattoni ha incontrato un tecnico della Regione; 

il prof. Scattoni chiarisce di aver incontrato il Dr. Zita a cui ha rivolto i suoi complimenti per l’atteggiamento 

assunto nei merito al problema del sottoattraversamento di Firenze da parte dell’Alta Velocità ; sottolinea 

inoltre di giudicare come “ illazioni”, le dichiarazioni della prof.ssa  Casillo; 

il prof. Allegretti pone alcuni problemi di tipo gestionale che sicuramente si presenteranno all’interno 

dell’App conseguentemente alle dimissioni che a breve saranno formalizzate dalla prof.ssa Casillo, ossia 

ritiene che venendo a mancare il terzo membro dell’App, le decisioni dovranno, necessariamente ed 

ovviamente, essere condivise dai due restanti membri, pena il blocco di tutte le attività future; 

il Dr. Moretti, sollecitato in merito chiarisce che la nomina del sostituto o della sostituta della prof.ssa 

Casillo non potrà essere formalizzata dal Consiglio regionale se non prima di due o tre mesi; 

il prof. Allegretti alla luce di quanto esposto dal Dr. Moretti e preoccupandosi dell’eventualità di un blocco 

delle attività dell’App, propone di rinviare ogni decisione  sulle domande presentate al 30 settembre ad una 

prossima scadenza, quando sia chiarito meglio il budget a disposizione per il 2016; 

la prof.ssa Casillo concorda col prof. Allegretti in quanto, ritiene difficilmente motivabile ed inopportuno 

finanziare solamente due o tre processi partecipativi, ponendosi il problema degli eventuali criteri di 

selezione da adottare; 

la Dr.ssa Lorieri suggerisce che l’eventuale finanziamento del processo partecipativo presentato da 

Calenzano, risponderebbe anche al mancato finanziamento di un eventuale DP sull’argomento; 

il prof. Allegretti ritiene utile analizzare nel loro complesso i tagli effettuati ai vari organismi del Consiglio 

regionale per verificare in quale percentuale si sia operato , appunto verso gli altri organismi e chiarire se 

l’APP sia stata penalizzata in maniera maggiore rispetto agli altri organismi del Consiglio; 

il DR. Floridia risponde al prof. Allegretti definendo sicuramente fattibile la ricerca da lui sollecitata ma 

ribadendo che la medesima non risulterebbe sicuramente dirimente; 



 

 

 

il prof. Allegretti chiede ancora delucidazioni in merito alla eventualità che tra circa due mesi, in sede di 

assestamento di bilancio, possa essere  ridistribuito un budget risultante dall’eventuale avanzo di 

amministrazione; 

alla luce di quanto sopra ritenendo improbabile poter gestire molte attività con pochi fondi, insiste nella 

necessità di concentrare su poche attività; 

il prof. Scattoni ritiene invece di dover mantenere il finanziamento dei processi partecipativi quale attività 

preponderante in linea con il dettato della l.r. 46/2013. Essendo pervenuta agli atti dell’ufficio una richiesta 

di trasformazione della domanda di sostegno per la realizzazione di un processo partecipativo in merito ai  

Gessi di Gavorrano  denominato ‘ Partecipiamo attivamente per decidere’ in Dibattito Pubblico, qualora  si 

decidesse di finanziarlo si candida a svolgere gratuitamente tutto il relativo lavoro organizzativo; 

Il Dr. Floridia avanza rispondere positivamente all’ipotesi di indizione del Dp. di Gavorrano e quindi di 

finanziarlo e con la cifra restante finanziare almeno due processi partecipativi; 

il prof. Allegretti propone che fino dalle prossime scadenze si renda pubblico il budget disponibile; 

evidenzia che relativamente all’annualità 2016  risulta prevalente la spesa verso i processi partecipativi 

rispetto a quella indirizzata verso i DP; riterrebbe opportuno inoltre chiedere un appuntamento con l’Ass. 

Bugli ed il Presidente della Prima Commissione consiliare; 

si decide di mettere in votazione il Punto 12 all’o.d.g. 

- all’unanimità si approva la pubblicazione dell’avviso pubblico per la selezione del responsabile del 

Dibattito Pubblico sul  porto di Livorno; 

il prof. Allegretti propone di sospendere l’analisi delle domande pervenute alla scadenza del 30 settembre, 

di annullare la scadenza del gennaio 2016, in modo tale da dare “un forte segnale” di scontento e 

conservare una cifra dignitosa per il finanziamento dei progetti alla prossima scadenza del maggio, quando 

anche gli istituti scolastici presenteranno domande; ribadisce inoltre l’opportunità di attendere le decisioni 

dell’Ufficio di Presidenza del Consiglio in sede di verifica dell’avanzo di bilancio, prospettando anche 

l’ipotesi di sue eventuali dimissioni; 

il prof. Scattoni sostiene che non istruendo le domande presentate alla scadenza del 30 settembre non si è 

in grado di valutare se tra e medesime ce ne possano essere alcune che abbiano un loro senso ed una loro 

validità, meritevoli di essere approvate e finanziate . Propone innanzitutto di provvedere a formalizzare 

l’istruttoria di cui sopra  prima di prendere ogni decisione; 

il prof. Allegretti ribadisce ancora la sua preoccupazione  sulle problematiche interne innescate dalla 

dimissioni della Prof. Casillo; 



 

 

 

il Dr. Floridia dichiara che a seguito del dibattito svolto in questa sede, è pervenuto alla convinzione che si 

preferibile impegnare la cifra a disposizione per il finanziamento di alcuni DP, tralasciando ogni decisione in 

merito ai processi partecipativi, dando la possibilità all’APP di superare la fase di vacanza del terzo membro; 

Il prof. Allegretti in ordine all’ autocandidatura del Porf. Scattoni in merito all’organizzazione del DP sui 

Gessi di Gavorrano, solleva perplessità sulla incompatibilità tra quanto proposto ed il ruolo dell’APP come 

“valutatore” della bontà e coerenza del processo, che finirebbe praticamente per configurarsi coma una 

autovalutazione ;  

la prof. ssa Casillo ritiene che il prof. Scattoni non “abbia sufficiente esperienza” per svolgere il ruolo di 

responsabile organizzativo di un DP, considerandolo non preparato su alcune modalità di percorsi 

partecipativi; 

il prof. Scattoni non condivide il giudizio espresso dalla prof.ssa Casillo; 

si mettono in votazione l’eventuale  finanziamento all’avvio di un DP sui Gessi di Gavorrano e le modalità ed 

i tempi di utilizzo della residua cifra a disposizione: 

- a maggioranza, col voto favorevole della prof.ssa Casillo e del prof. Allegretti e col voto contrario 

del prof. Scattoni,  viene approvata la richiesta di trasformazione del processo partecipativo ‘Gessi-

Partecipiamo attivamente per decidere’ presentato dal Comune di Gavorrano alla scadenza del 30 

settembre 2015, richiesta formalizzata con nota del 12 ottobre – prot int. Cons. reg. n. 25181 del 12 

ottobre 2015 –  in Dibattito Pubblico;  

- a maggioranza , col voto favorevole della prof. Casillo e del prof. Allegretti, e con l’astensione del 

prof. Scattoni, viene impegnata la cifra di € 38.000,00 per  l’organizzazione del DP ‘progetto Gessi: 

partecipiamo attivamente per decidere’- presentata dal Comune di Gavorrano – da impegnare su 

budget 2016; 

- a maggioranza, col voto contrario della prof.ssa Casillo e del prof. Allegretti e col solo voto 

favorevole del prof. Scattoni viene respinta la proposta di utilizzare la residua cifra a disposizione 

per il finanziamento di alcuni processi partecipativi tra quelli presentati alla scadenza del 30 

settembre; si decide in merito di rinviare ogni decisione di dettaglio al momento dell’accertamento 

dell’avanzo di amministrazione; 

si approva le deliberazione n. 19 “Indizione Dibattito Pubblico su “gessi e rifiuti industriali – 

Gavorrano- Pubblicazione bando per la nomina del responsabile del Dibattito Pubblico sul progetto 

di riqualificazione e sviluppo del porto di Livorno” ( All. n. 1) 

si passa all’esame dei punti all’o.d.g. 

 

 



 

 

 

Punto 11 

Come sopra ricordato si sospende l’analisi dei progetti pervenuti alla scadenza del 30 settembre u.s. e si 

rinvia alla seduta del 2. 11 p.v. 

Il prof. Scattoni insiste sul fatto che prima della data del 2 .11 p.v. venga conclusa la valutazione dei 

progeti; 

si approvano all’unanimità; 

Punto 5 

- all’unanimità si approva la richiesta del Comune di Montespertoli 

- -all’unanimità si concede la super proroga a ai promotori del processo Pop- Up sino alla fine del 

mese di novembre; 

Punto 6 

Si approva all’unanimità; 

Punto 9 

Si suddividono i compiti per la definitiva stesura del Report; 

Punto 3 

- Si rinvia e si decide di richiedere al Comune di Pietrasanta di ripresentare la relazione finale redatta 

sul modello indicato dall’APP;   

Si rimanda alla seduta successiva la trattazione del punto 2, 3, 4, 10,11 dell’o.d.g. 

La seduta termina alle ore 13h30 

 

DICHIARAZIONI CHE SI DESIDERA RESTINO AGLI ATTI  
Letto e approvato nella seduta del giorno 30.11.2015          

 

Il Dirigente 

Luciano Moretti 

 

Il Funzionario estensore 

Donatella Poggi 


